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ᐧСопоставив уровни и структуру затрат на оплату труда на предприятии с 

аналогичными показателями конкурентов или просто схожих компаний 

близких отраслей (с учетом данных производительности труда и 

общеэкономических показателей), можно сделать вывод о 

конкурентоспособности политики оплаты труда и ее эффективности 

относительно других.  

И если обнаружилось, что она существенно отстает от систем у 

ближайших конкурентов по уровню расходов на оплату труда, это не 

обязательно свидетельствует о необходимости увеличения данной статьи 

затрат.  

Наоборот, возможно, это преимущество компании, к примеру, если 

другим организациям в силу своей специфики сложнее набирать персонал, и от 

них требуются большие затраты по данной статье [3, c.581].  

ᐧПоэтому не следует повышать зарплату всем сотрудникам предприятия, 

особенно если уровень их удовлетворенности работой достаточно высок.  

Но в долгосрочной перспективе необходимо запланировать хотя бы 

частичное выравнивание уровня оплаты с ориентиром на среднеотраслевые 

показатели, чтобы иметь возможность привлечения новых квалифицированных 

кадров, в том числе и с рынка труда других регионов, или молодых 

специалистов по программам для выпускников.  

Большинство компаний декларируют, что готовы тратить на работников 

именно суммы, сопоставимые со среднерыночными.  

ᐧИзвестно огромное количество исследований, доказавших, что 
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инвестиции в персонал, уровень которых ниже среднего (с учетом 

особенностей локальных рынков труда), свидетельствуют о 

неконкурентоспособности предприятия и неэффективности политики оплаты. 

Но данных о том, что соответствие среднему уровню способствует достижению 

целей компании, в настоящее время нет.  

Описаны случаи, когда существенное превышение среднеотраслевых 

показателей обеспечивало как краткосрочный, так и долгосрочный эффект, 

проявившийся в резком росте продуктивности.  

Проект по внедрению изменений в систему оплаты труда оценивается 

уже после его реализации [2, c.38].  

Для определения экономического эффекта предлагается применять 

показатель ROI (Return on Investment) – возврат на инвестиции:  

 ᐧROI = (D – Z) / Z, (1) 

ᐧгде D – прирост доходов после реализации инвестиционного проекта;  

Z – прямые и косвенные затраты на реализацию проекта.  

ᐧЕсли значение ROI < 20 %, то инвестиции неэффективны [1, c.165].  

ᐧПоказатель 20 % – стандартный для «спокойных» компаний, занимающих 

устойчивое положение на рынке. 

 Если 20 % < ROI < 150 %, то проект оказался удачным и 

результативным.  

«Агрессивные» предприятия должны ориентироваться на ROI около 150–

200 %.  

Российские организации, как правило, внедряют параллельно несколько 

проектов, да и конъюнктура рынка существенно ᐧвлияет на показатели 

деятельности всех без исключения подразделений.  

Поэтому чаще для мониторинга работы системы оплаты труда принято 

применять формулу: 

ᐧROI = (V – ФОТ) / ФОТ,     (2) 

ᐧгде V – оборот предприятия; ФОТ – затраты на оплату труда.  
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ᐧПроведенный анализ позволил  разработать модель оценки 

эффективности  организации оплаты труда. 

В некоторых случаях целесообразно в данной формуле к ФОТ прибавлять 

еще и затраты на льготы, что позволяет оценить эффективность всей 

программы компенсаций [2, c.40].  

Таким образом, регулярный мониторинг эффективности системы оплаты 

труда дает возможность всегда иметь информацию для принятия 

управленческих решений по совершенствованию системы мотивации 

персонала.  

Несомненно, это является залогом эффективности работы компании и 

условием достижения ее стратегических целей. 
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